SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 472/2018-27

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. decembra 2018

predbezne prerokoval staznost [ GGG _, toho ¢asu Ustav

na vykon trestu odnatia slobody -, zastiipeného spolo¢nost’ou Benkoczki, Balaz —
advokati, sr. 0., 29. augusta 36A, Bratislava, v mene ktorej kona advokat a konatel
JUDr. Juraj Balaz, vo veci namietaného porusenia jeho zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1,
&l. 48 ods. 1, €. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, podla ¢l. 36 ods. 1 a &l. 38 ods. 1
Listiny zakladnych prav aslobod a prav podla €l. 6 ods. 1 a 3 Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zékladnych slobdd uzneseniami NajvysSSieho sudu Slovenskej republiky

sp. zn. 1 To 10/2012 z 3. aprila 2013 a sp. zn. 1 TdoV 17/2017 z 25. januara 2018 a takto

rozhodol:

Staznost || o d miecta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistavny sud*) bola 24. jula 2018

dorucena staznost’ toho Casu Ustav na vykon trestu
9 W

odnatia slobody - (d’alej len ,,stazovatel*), zastipeného spolo¢nost’ou Benkodczki,



Balaz — advokati, s r. 0., 29. augusta 36A, Bratislava , v mene ktorej kona advokat a konatel’
JUDr. Juraj Balaz, vo veci namietaného porusenia jeho zakladnych prav podl'a ¢l. 46 ods. 1,
&l. 48 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava), podla ¢l. 36
ods. 1 a¢l. 38 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina®) a prav podl'a
¢l. 6 ods. 1 a 3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len
,dohovor*) uzneseniami NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud*)

sp. zn. 1 To 10/2012 z 3. aprila 2013 a sp. zn. 1 TdoV 17/2017 z 25. januara 2018.

2.7 obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel bol rozsudkom
Specializovaného trestného sidu sp. zn. PK-2T/12/2012 z 25. septembra 2012 odsudeny
pre trestny ¢in ukladnej vrazdy podla § 144 ods. 1 zédkona €. 300/2005 Z. z. Trestny zédkon
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny zakon*) a jeho odvolanie bolo zamietnuté
uznesenim najvysSieho stdu sp. zn. 1 To 10/2012 z 3. aprila 2013. Dovolanie st'azovatel’a
bolo odmietnuté uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 1 TdoV 15/2013 z 25. juna 2014, ktoré
viak bolo nalezom Gstavného stiidu sp. zn. ITI. US 62/2015 z 2. juna 2015 zrusené a vec bola
vratend najvysSiemu sudu na nové konanie. Najvyssi sud rozhodol opidtovne o odmietnuti
dovolania uznesenim sp. zn. 1 TdoV 7/2015 zo 4. augusta 2015, ktoré bolo takisto zruSené
nalezom tstavného sudu sp. zn. II. US 139/2017 z 25. oktobra 2017 a vec stazovatel'a bola
vratena najvysSiemu sudu na nové konanie a rozhodnutie. Uznesenim najvys$Sieho sudu
sp. zn. 1 TdoV 17/2017 z 25. januéara 2018 bolo dovolanie stazovatel'a odmietnuté podl'a
§ 382 pism. ¢) zadkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,, Trestny poriadok®).

3. Stazovatel’ v staznosti namieta, Ze oznacenymi rozhodnutiami najvyssieho stdu
doslo k poruseniu jeho zakladnych prav zaruc¢enych ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 3

ustavy, €l. 36 ods. 1 a ¢l. 38 ods. 1 listiny a jeho prav zarucenych Cl. 6 ods. 1 a 3 dohovoru.

4. Stazovatel' v ivode staznosti prezentuje argumenty tykajlice sa namietaného
porusenia jeho zdkladného prava na zakonného sudcu zaruceného €l. 48 ods. 1 ustavy, ¢l. 38
ods. 1 listiny a €l. 6 ods. 1 dohovoru dovodiac: ,, Po predchddzajucich zrusujicich Nalezoch
Ustavného sudu Slovenskej republiky (naposledy Ndlez — Ustavného sidu Slovenskej
republiky ¢. k. : II. US 139/2017 zo diia 25.10.2017) napadia vec opiitovne na Najvyssi sid



Slovenskej republiky. Vec bola opdtovne pridelend do senatu 1TdoV a rozhodovalo sa o nej

v zloZeni sendru : | NN I
I - B | im za to, Ze napriek zdviznému pravhemu
nazoru, ktory Ustavny siud Slovenskej republiky vyslovil v Naleze III. US 62/2015-50
Najvyssi sud Slovenskej republiky ako aj v Ndleze II. US 139/2017 zo dia 25.10.2017
opdtovne porusil moje pravo na zdkonného sudcu zakotvené v ¢l. 48 ods. 1 Ustavy a ¢l. 38
ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod aj ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, nakolko o mojom
dovolani rozhodoval ,,nezdakonny“ senat, ktory bol zloZeny podla rozvrhu prace ucinného
k 03.09.2013, teda ku dnu , kedy bolo moje dovolanie prvykrat predlozené Najvyssiemu

¢

sudu SR na rozhodnutie.

5. V staznosti stazovatel' d’alej uvadza, ze sa najvyssi sad v dovolacom rozhodnuti
riadne nevysporiadal so vSetkymi nim vznesenymi namietkami, v ktorych poukazal
na,,vazne procesné chyby ako aj nezdakonny postup sudu prvého stupnia pri vykonavani

dokazov“.

6. Stazovatel v staznosti argumentdciu konkretizuje a predkladd tvrdenie, Zze
najvyssi sud nereagoval na nim prezentovani namietku porusenia jeho prava na obhajobu,
ked’ na niekolkych terminoch hlavného pojednavania realizovaného pred Specializovanym
trestnym stdom konal bez pritomnosti stazovatel'a a nim zvoleného obhajcu, ked’ze sa
oznacenych terminov pojedndvania z(castnil iba advokat, ktorému udelil substitu¢na plna
moc obhajca stazovatela. Stazovatel takuto situaciu vnima ako zdvazné porusenie jeho
prava na obhajobu, tvrdiac, ze na substitu¢né splnomocnenie tohto konkrétneho advokéata

a ani ziadneho iného advokéat nikdy neudelil svoj suhlas.

7. V d’alSom bode st'aznosti stazovatel argumentuje, Ze dovolaci sid nereflektoval
ani na nim prednesené vyhrady o poruseni manudukac¢nej povinnosti sudu, ked’ze podla
vyjadrenia stazovatela si konajuci prvostupiiovy sud tito povinnost’ nesplnil a nepoucil ho
désledne o jeho pravach podla ustanoveni § 34 ods. 3, § 58 ods. 1 pism. f), § 65 ods. 5 a 8
Trestného poriadku, o vyzname ustanoveni § 344 Trestného zadkona, d’alej podl'a ustanoveni
Trestného poriadku upravujucich institait dohody o vine a treste, podl'a ustanoveni § 23

ods. 3 a § 121 ods. 2 Trestného poriadku.



8. Stazovatel vytyka najvySSiemu sudu, Ze nereagoval ani na dalSie nim
prezentované pochybenie prvostupnového sudu, ktory mu podla jeho tvrdenia odnal pravo
na zavereCnu reC a posledné slovo, kedze na hlavnom pojedndvani, na ktorom doslo
k vyhlaseniu rozsudku, konal v jeho nepritomnosti bez dodrZania zakonnych podmienok.

V takomto postupe vidi porusenie svojho prava na obhajobu zdsadnym spdsobom.

9. Stazovatel' tiez namieta, Ze jeho pravo na obhajobu bolo oklieStené uz
v pripravnom konani, ked’ strane obhajoby nebola podla jeho nézoru po skonceni

vySetrovania poskytnutd primerand doba na prestudovanie vySetrovacieho spisu.

10. Stazovatel’ pokracuje v argumentacii a predkladé tvrdenie o poruseni poucovacej
povinnosti sudu vo vztahu k osobam svedkov. Na tomto mieste dovodi, Ze prvostupiiovy
sud ,,svedkov nepoucoval v potrebnom rozsahu, nezistoval, ¢i svedkovia danému pouceniu
porozumeli, neskumal, ¢i svedkovia chcu vyuzit svoje pravo odmietnut’ vypovedat, svedkov
poucoval hromadne, nie individudlne a porusil ustanovenie § 261 ods. 2 Tr. poriadku.
VSetky tieto procesné pochybenia maju za ndasledok, ze drvivd vicsina dokazov (vysluchy
svedkov), ktoré boli na hlavnom pojednavani vykonané, boli vykonané neprocesne
a nezakonne. “. Podl'a nazoru stazovatel'a sa najvys$$i sud pri preskimani jeho dovolania
s uvedenymi ndmietkami nevysporiadal, ked’ze pre tento ucel nepreveril sulad zapisnic

so zvukovym zdaznamom z hlavného pojednavania.

11. Stazovatel’ vidi nedostatky v odévodneni rozhodnutia najvyssSieho stidu aj z toho
dovodu, Ze sa podla neho najvy$§i sad vobec nevysporiadal sjeho namietkou
o nezakonnosti vykonaného dokazovania tykajiceho sa zaisteného vecného dokazu (strelnej
zbrane), s ktorym bolo podla vyjadrenia stazovatela eSte pred nariadenim znaleckého

skiimania nepripustne manipulované.

12. Napokon v zavere staznosti stazovatel’ prezentuje namietku porusenia jeho prava
na obhajobu nereSpektovanim principu rovnosti, ked’ podla stazovatela nebol
pred konajiicimi sudmi zabezpeceny ziaden priamy dokaz, ktory by ho usvedCoval
zo spachania skutku, a sticasne konajice sidy neumoznili stazovatel'ovi predlozit’ dokazy

v jeho prospech. Stazovatel' v staznosti tieZ uvadza, ze v pripravnom konani, ako aj



vkonani pred Specializovanym trestnym sidom poziadal o vypodutie viacerych
Specifikovanych svedkov, ktori vypovedali iba v §tddiu pred vznesenim obvinenia jeho
osobe. Ziadosti viak vyhovené nebolo. Stazovatel povazuje takyto postup za porusenie jeho
prava zaruceného Cl. 6 ods. 3 pism. d) dohovoru a dodéava, ze najvyssi sud ako sid dovolaci
vo svojom rozhodnuti na oznacenu namietku nereflektoval, dovodiac, Ze rieSenie tychto
otazok nemozno subsumovat’ pod dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného

poriadku.

13. Na zéklade vSetkych uvedenych skutocnosti stazovatel' ziada, aby ustavny sud
rozhodol o jeho staznosti ndlezom, ktorym by vyslovil porusenie jeho zdkladnych prav
podla Cl. 46 ods. 1, €l. 48 ods. 1 a €l. 50 ods. 3 Gstavy, ¢l. 36 ods. 1 a €l. 38 ods. 1 listiny
a prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 a 3 dohovoru uzneseniami najvyssieho sudu sp. zn. 1 To 10/2012
z3. aprila 2013 asp. zn. 1 TdoV 17/2017 z25. janudra 2018, oznacené uznesenia
najvyssieho sudu zrusil a vratil vec najvysSiemu sudu na d’alSie konanie a priznal mu tiez
primerané financné zadostuCinenie v sume 50 000 €, ako aj ndhradu trov pravneho

zastlipenia.
II.

14. Podl’a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

15. Stazovatel v st'aznosti namieta poruSenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 46
ods. 1, ¢l. 48 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 3 Gstavy, podla ¢l. 36 ods. 1 a ¢l. 38 ods. 1 listiny a prav
podl'a ¢l. 6 ods. 1 a 3 dohovoru uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 1 To 10/2012 z 3. aprila
2013, ktorym bolo zamietnuté odvolanie stazovatela podané proti odsudzujicemu rozsudku
Specializovaného trestného sidu sp. zn. PK-2T/12/2012 z 25. septembra 2012, a uznesenim
najvyssieho sudu sp. zn. 1 TdoV 17/2017 z 25. januara 2018, ktorym bolo odmietnuté

dovolanie stazovatela podané v oznafenej trestnej veci.



16. Riadiac sa zdsadou materidlnej ochrany tustavnosti, judikatira Gstavného sudu
reflektujica na rozhodovaciu ¢innost’ Europskeho sidu pre l'udské prava (pozri rozsudok
z 12. 11. 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska verzus Ceska republika, staznost’ ¢. 46129/99,
a jeho body 51, 53, 54) v pripade procesn¢ho rozhodnutia dovolacieho stidu o odmietnuti
dovolania pre jeho nepripustnost’ zaroven garantuje zachovanie lehoty na podanie st'aznosti
ustavnému sudu aj vo vztahu k predchadzajicemu pravoplatnému rozhodnutiu
druhostupiiového sudu (podobne III. US 114/2010). V zmysle uvedeného bolo preto
predmetom prieskumu ustavného stdu nielen dovolacie rozhodnutie najvysSieho sudu, ale
aj druhostupiiové rozhodnutie najvysSieho sidu napadnuté dovolanim stazovatela, ktoré

bolo dovolacim sidom posuden¢ ako nepripustné.

17. Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu tstavny std skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

18. Stazovatel' vidi poruSenie svojho zékladného prdva na zakonného sudcu
podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy, podla ¢l. 38 ods. 1 listiny apodla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
uznesenim najvysSiecho sudu sp. zn. 1 TdoV 17/2017 z 25. januara 2018, ktorym bolo
odmietnuté nim podané dovolanie, v skutocnosti, ze v dovolacom konani rozhodoval senat,
ktory bol kreovany podla rozvrhu prace uc¢inného k 3. septembru 2013, ked’ bolo dovolanie
stazovatel'om prvykrat predlozené najvysSiemu sudu. Stazovatel povazuje takyto postup
za excesny a je toho nazoru, Ze dovolaci senat mal byt kreovany v sulade s rozvrhom prace
ucinnym v Case, ked’ bola vec najvysSiemu sudu predlozena po jej vrateni na zaklade nalezu

Gstavného sadu sp. zn. II. US 139/2017 z25. oktobra 2017. Ustavny sud kvalifikuje



namietku stazovatela ako zjavne neopodstatnenu a povazuje postup najvyssieho sudu, ktory
pri kreovani sendtu (zostaveni jeho =zlozenia) vychddzal z rozvrhu prace uUcinného
k 3. septembru 2013 (ked’ bolo dovolanie stazovatelom prvykrat predlozené najvysSiemu
sudu), ako suladny s oznaCenym ¢l. 48 ods. 1 ustavy, €l. 38 ods. 1 listiny a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ked’Ze takyto postup koreSponduje s ¢l. II ods. 5 rozvrhu prace najvyssieho sudu
na rok 2018 (ked’ bola vec najvysSiemu sudu predlozend po jej vrateni na zédklade nélezu
ustavného sudu sp. zn. 1. US 139/2017 z 25. oktdbra 2017), podla ktorého ,,Veci, ktoré
boli opdtovne predlozené najvysSiemu sudu, sa pridelia senatu, ktory mal naposledy vec
pridelent (resp. naposledy konal alebo rozhodoval), a to aj v pripade, ak je napad veci
do senatu zastaveny.“. K takémuto postupu napokon zaviazal najvys$$i sud v citovanom
naleze aj samotny ustavny sud, ktory konstatoval, ze ,,je celkom nepochybné, Ze vec mala
byt opétovne pridelend senatu 1 TdoV, ktorému bola pridelena aj pdvodne®, pricom dodal,
ze je potrebné vykonat’ jeho naslednt korekciu a zabezpelit' zdkonné zlozenie prislusného

senatu.

19. K namietke stazovatela o nepripustnom substitunom zastipeni astym
suvisiacom poruseni jeho zakladného prdva na obhajobu v odovodneni dovolacieho
rozhodnutia najvyssi stud uviedol, ze stazovatel eSte v pripravnom konani udelil plni moc
na svoje zastupovanie svojmu obhajcovi, pricom sicasne v rdmci splnomocnenia vyjadril
suhlas, aby si splnomocneny zastupca ustanovil za seba zastupcu. Na zéklade uvedeného
najvyssi sad uzavrel, Ze stazovatel' takto uzavretou plnou mocou ponechal moznost
substituéného zastipenia na svojho splnomocneného obhajcu, ateda prezentovanu
argumentaciu stazovatela kvalifikoval ako nesubsumovatelni pod stanoveny dovolaci
dovod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku. Ustavny sid v tomto smere
poukazuje na relevantné ustanovenia zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a
doplneni zékona ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zdkon) v zneni
neskorsich predpisov. Podl'a § 16 ods. 1 citovaného zdkona sa advokat v ramci svojho
poverenia mdze dat’ zastupit’ inym advokatom, pricom podl'a ustanovenia § 16 ods. 3 tohto
zakona takéto zastupovanie nie je mozné proti vOli klienta. V zmysle citovanej pravnej
upravy je teda prekazkou substitu¢ného zastipenia nesuhlas klienta udel'ujaceho plnti moc,

¢o vsak, ako vyplyva zuvedenych skutocnosti, nie je pripad stazovatela, ktory udelil



svojmu obhajcovi plni moc zahriiujiicu jednoznacny suhlas k tomu, aby sa jeho obhajca dal
zastipit’ inym advokdtom (substititom). Vyklad najvysSieho sudu, ktory prezentoval
v stvislosti so stazovatel'om predostretym tvrdenim o kolizii substitu¢ného zastipenia
s jeho pravom na obhajobu, tak s poukazom na obsah predmetnej pravnej upravy hodnoti
ustavny sud ako konformny s dotknutym ¢l. 50 ods. 3 tustavy acl. 6 ods. 3 pism. c)

dohovoru.

20. Stazovatel porusenie svojho prava na obhajobu opiera o namietky
nedostatocného poucenia jeho osoby zo strany konajuceho sudu, pricom je toho nazoru, ze
najvyssi sad vramci preskimania nim uplatneného dovolania mal preverit splnenie
poucovacej povinnosti sidu konfronticiou obsahu zapisnic z hlavného pojednédvania
s vyhotovenym zvukovym zdznamom. Najvyssi sud v odovodneni svojho rozhodnutia
na predmetné tvrdenie stazovatela reagoval takto: ,, Dovolaci sud vo vztahu k namietanej
nesplnenej poucovacej povinnosti obvineného konstatuje, ze organy cinné trestnom konani
poucili obvineného o jeho pravach podla ustanoveni v rozsahu, podla ktorych pouceny
musel byt, ako aj podla ustanoveni zdakona, ktoré sa na dané stadium trestného konania
vztahovali. Najvyssi sud v tomto smere zdoraziuje, Ze o moznosti uzavriet dohodu o vine
a treste (ako aj o podmienkach dohody) bol obvineny Vasarab pouceny pri vysluchu
22. augusta 2011 (¢o vyplyva aj zo zapisnice o vysluchu), ako aj na hlavnom pojedndvani
28. juna 2012, pricom ho predsednicka senatu aj vyzvala, aby sa k dohode o vine a treste
vyjadril, ktoru nasledne odmietol. Rovnako tak bol pouceny aj v zmysle § 121 ods. 2 Tr. por.
v pripravnom a sudnom konani, a to aj na hlavnych pojednavaniach konanych 28. juna
2012 a 19. septembra 2012, ktoré namietal. Navyse bol pocas celého konania zastupeny
obhajcom, ktory mu poskytoval efektivnu ucinnu pravau pomoc.” Najvyssi sud
v odévodneni svojho rozhodnutia vychadzajuc z obsahu vyhotovenych zapisnic teda
konStatoval, Ze si organy cCinné v trestnom konani, ako aj konajuci sid splnili svoju
manudukadnt povinnost v plnom rozsahu. Ustavny sid vtomto smere poukazuje
na relevantnu pravnu upravu, a sice na ustanovenie § 58 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku,
ktoré umoznuje zacastnenym subjektom namietat’ nestlad obsahu zdpisnice s realitou
vykonaného ukonu, ktory zapisnica fixuje. Za okolnosti, ked’ stazovatel' namieta, ze obsah

poucenia uvedeny v zépisniciach nezodpovedal realne vykonanému pouceniu, pricom



takuto namietku vobec nevzniesol a neformuloval v ¢ase vyhotovenia zapisnice, sa
stazovatel nemoze iba na zéklade nepodlozenych indicii dozadovat’ v rdmci dovolacieho
konania, aby dovolaci sud vykonaval pauSalnu konfrontaciu obsahu zapisnic s vyhotovenym
zvukovym zdznamom. PredovSetkym vSak ustavny sid poukazuje na zasadnt skutocnost,
asice ze stazovatel napada fakt, ze nebol nalezite pouceny o svojich pravach iba
v abstraktnej rovine, bez toho aby blizsie Specifikoval konkrétny pripad, resp. pripady, ked’
mu potencidlny nedostatok v niektorej prisluSnej faze konania znemoZnil realizovat
obhajobu svojej osoby. Vzhl'adom na uvedené namietka stazovatel'a o znemozneni jeho
prava na obhajobu nedostatoénym poucenim o jeho pravach uplne straca svoje
opodstatnenie. Rovnaky zaver plati aj vo vztahu k namietkam staZovatela o nesplneni

poucovacej povinnosti sudu voci osobam svedkov.

21. Zasah do prava na obhajobu stazovatel' zdovodinuje aj namietkou o nepripustnom
odnati jeho prav na zaverecnu rec a posledné slovo. Najvyssi sud v dovolacom rozhodnuti
na predmetnii namietku reagoval konstatovanim, Zze sa stazovatel vlastnym prehldsenim
na jednom z terminov hlavného pojednévania vzdal i¢asti na hlavnhom pojednavani, na ¢o
konajuci sud reagoval uznesenim o konani pojednavania v nepritomnosti stazovatel’a, ¢im
sa stazovatel’ implicitne vzdal aj stvisiacich prav, ako je pravo na zaverecnu recC a pravo
na posledné slovo. Ustavny sud na tomto mieste dava do pozornosti relevantné ustanovenie
Trestného poriadku, a sice ustanovenie § 252 ods. 3 Trestné¢ho poriadku, v zmysle ktorého
za splnenia ostatnych podmienok uvedenych v ustanoveni § 252 ods. 2 Trestného poriadku
mozno hlavné pojednavanie (u obzalovaného, ktory je vo vizbe alebo vo vykone trestu
odnatia slobody, alebo ak ide o trestny ¢in, na ktory zakon ustanovuje trest odiatia slobody,
ktorého hornd hranica prevysuje desat’ rokov) vykonat’ v nepritomnosti obzalovaného, ak
obzalovany vyslovne odmietne uc¢ast’ na hlavnom pojednavani alebo vyslovne poziada, aby
sa hlavné pojedndvanie konalo v jeho nepritomnosti. S prihliadnutim na vyjadrenie
stazovatel’a, ktoré prezentuje dokonca aj v samotnej staznosti adresovanej ustavnému sudu,
a sice, ze ,, Nasledne ked' som predsedkyni senatu uviedol, Ze sa nechcem dalej zucastiovat
pojednavania, prijal konajuci sud uznesenie, ze sa hlavné pojedndvanie vykond v mojej

‘

nepritomnosti. “, Gstavny sud konStatuje, ze zdkonna podmienka na vykonanie hlavného

pojednavania v nepritomnosti stazovatela bola regularne splnend, kedze zdvdzné



vyjadrenie stazovatela celkom jednoznacne a bez akychkol'vek pochybnosti prezentovalo
jeho vol'u k vykonaniu hlavného pojednévania (celého) v jeho nepritomnosti. Stazovatel sa
svojim zaviznym vyjadrenim automaticky vzdal aj prav, vykondvanie ktorych je logicky
spojené s osobnou uc¢ast'ou na hlavnom pojednavani, teda prava na zdverecnu re¢ a posledné
slovo. Namietka stazovatel'a o poruSeni jeho prava na obhajobu sa za tychto okolnosti javi

ustavnému stdu ako na prvy pohlad zjavne neopodstatnena.

22. Na argumentdciu staZzovatela, ktory v ramci namietaného poruSenia prava
na obhajobu dovodil aj tvrdenim, Ze mu nebol v pripravnhom konani po skonceni
vySetrovania poskytnuty dostatoény ¢as na preStudovanie vySetrovacieho spisu, reagoval
najvyssi sud poukazom na zaznam o prestudovani vySetrovacieho spisu, z ktorého obsahu
vyplyva, Ze sa toto preStudovanie zo strany stazovatel’a realizovalo v celkovej dobe troch
dni, prifom v flom stazovatel svojim podpisom potvrdil prehladsenie o poskytnuti
primeran¢ho Casu na obozndmenie sa so spisom. Najvyssi sud tiez dodal, Ze obhajcovi
stazovatel'a boli na zdklade jeho ziadosti poskytnuté fotokopie casti spisu v nim
vymedzenom rozsahu. Ustavny sud je toho nazoru, Ze tieto skutkové okolnosti prezentované
v odovodneni rozhodnutia najvysSieho stidu na prvy pohlad vylucuji tvrdenie stazovatel’a
o zavaznom zasahu do jeho prdva na obhajobu oklieStenim moZnosti oboznadmit’ sa

v prislusnom $tadiu konania so spisovym materidlom.

23. K ndmietkam st’azovatela o nespravnosti a nedostatocnosti zistené¢ho skutkového
stavu, ked’ podl'a jeho tvrdenia mal konajuci std ignorovat’ dékazy navrhované obhajobou
preukazujuce nevinu stazovatela, najvyssi sud konStatoval, Ze na podklade uplatneného
dovolacieho dovodu podla ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku nie je
mozné posudzovat’ a hodnotit” spravnost’ a uplnost’ skutkového stavu, preverovat’ uplnost
vykonané¢ho dokazovania a spravnost hodnotenia jednotlivych dokazov. V kontexte
argumentacie stazovatela, ktory zastdva ndzor, Ze sa najvy$$i sud mal predmetnymi
namietkami zaoberat, ustavny sud hodnoti prezentovany =zaver najvysSieho sudu
o nesubsumovatel'nosti oznacenej argumentacie pod citovany dovolaci dévod ako na prvy
pohl'ad stiladny so stazovatelom oznacenymi ¢lankami ustavy a dohovoru, ked’Ze vychadza
z celkom zrejmej ajednoznacnej dikcie citovaného zdkonného ustanovenia Trestného

poriadku, podl'a ktorého spravnost’ a tplnost’ zistené¢ho skutku dovolaci sid nemoéze skiimat’
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a menit. V staznosti adresovanej ustavnému sudu stazovatel' poukazuje na nedostatky
odovodnenia dovolacieho rozhodnutia najvysSieho sidu, ktory sa podla jeho vyjadrenia
vobec nevysporiadal s jeho namietkou o nezakonnosti vykonaného dokazovania tykajuceho
sa zaisteného dokazu (strelnej zbrane), ktory bol predmetom znaleckého skuimania
s vyslednym produktom v podobe znaleckého posudku. Podl'a stazovatela sa najvyssi sud
k oznaCenej ndmietke vObec nevyjadril. V tomto smere ustavny sud v prvom rade
zdoraziiuje, Ze v stvislosti so znaleckym skiimanim zaisteného vecného dokazu (strelnej
zbrane), s ktorym bolo podla tvrdenia stazovatela nepripustne manipulované pred jeho
odovzdanim na znalecké skimanie, je v hre otdzka spravnosti produkovaného znaleckého
posudku, ktort si stazovatel’ nespravne zamiena s otdzkou zakonného spésobu vykondvania
dokazov. Je sice pravdou, ze sa najvyssi sud s oznacenou namietkou stazovatela opomenul
v odévodneni svojho rozhodnutia vysporiadat, ako vSak uz bolo povedané, otazka
hodnotenia spradvnosti znaleckého posudku je otdzkou skutkovou, ktorou sa dovolaci sud
nemodze zaoberat. Vzhl'adom na uvedené Ustavny sud hodnoti toto pochybenie najvyssieho
studu ako pochybenie formalne, ktoré nemohlo mat’ materidlny dopad na prava stazovatela,

porusenie ktorych v staznosti namieta.

24. Ustavny sud zddraziiuje, e nie je sidom vysSej inStancie rozhodujucim
o opravnych prostriedkoch v ramci sustavy vSeobecnych sudov. Z tohto dévodu nie je
zasadne opravneny preskiimavat’ a posudzovat’ pravne nézory vSeobecného sudu, ktoré ho
pri vyklade a uplatiovani zakonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani
pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové
a pravne zavery zo skutkového stavu vseobecny sid vyvodil. Uloha Gstavného sudu sa
obmedzuje na kontrolu zluciteI'nosti u¢inkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou,
pripadne medzindrodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Z tohto
postavenia ustavného sudu vyplyva, Zze mdze preskimavat’ rozhodnutie vSeobecného sudu
v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doslo
k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu
moZu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by vyvodené zavery

boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne, a tak z Gstavného hl'adiska neospravedlnite'né
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a neudrZatel'né, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladné¢ho prava alebo slobody

(mutatis mutandis . US 13/00, 1. US 17/01, IIL. US 268/05).

25. Takisto ustavny sud pripomina, ze sucastou obsahu zakladného prava na stdnu
ochranu je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré
jasne a zrozumitel'ne odpovie na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.
Vseobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené UiCastnikom konania,
ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasnuju
skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov veci

uvadzanych ucastnikmi konania.

26. Ustavny sid po preskumani obsahu oddvodnenia druhostupiiového uznesenia
najvyssieho sudu v spojeni s odovodnenim prvostupiiového rozsudku, na ktoré sa najvyssi
sud ako na vecne spravne v podrobnostiach odvolal, konStatuje, Ze konajice sudy v nich
nalezite ozrejmili, na zdklade akych dokazov bol ustaleny skutkovy zaver a z toho plyntci
zéver o vine stazovatela. Tak ako to uviedol prvostupiiovy sud, ako aj najvyssi sud,
podkladom pre ustaleny skutkovy zaver bol cely sumdar dokazov, v ramci ktorého
dominovali priame inepriame svedectva, predovsetkym usvedcujuce vypovede troch
Specifikovanych svedkov, ktorym sa spoluodstideny stazovatela k spachaniu skutku osobne
priznal a zktorych jeden svedok sucasne poskytol relevantné svedectvo o spdsobe
obstarania pouzitej zbrane, priCom si tieto relevantné svedecké vypovede vzajomne
spontanne kore$pondovali. Dalsie vypovede priamych svedkov spachaného skutku
vyhodnotili konajuce sidy ako koreSpondujuce oznacenym usvedCujicim vypovediam
a stcasne dotvarajuce dokaznu retaz. Prvostupiiovy sud v oddévodneni svojho rozhodnutia
zaujal stanovisko aj k svedeckej vypovedi svedCiacej v prospech stazovatela a vysvetlil
dovody spochybiiujice jej vierohodnost. Oddévodnenie namietaného druhostupfiového
uznesenia najvysSieho sudu (v spojeni s odovodnenim prvostupiiového rozsudku)
predstavuje podla ndzoru ustavného sudu dostatocny zdklad pre prijaty vyrok, pretoze sa
opiera o nalezité vysvetlenie pravnej uvahy a zaroven vycerpavajucu odpoved’ poskytnutu

stazovatelovi zo strany oboch konajucich sudov. Ustavny sid tak povazuje vykon
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pravomoci najvysSieho sudu, ktory rozhodoval o odvolani stazovatela, za nevybocujlci

z limitov stazovatel'om namietanych clankov ustavy, dohovoru a listiny.

27. Vzhladom na vSetky skutocnosti uvedené v bodoch 18 az 26 tohto uznesenia
ustavny sud staznost’ stazovatela v zmysle § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude posudil ako

zjavne neopodstatnenu.

28. Ustavny sud vzhladom na vietky svoje zavery rozhodol tak, ako to je uvedené

vo vyroku tohto rozhodnutia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. decembra 2018
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